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Представлений на розгляд проект Енергетичної стратегії є третім варіантом, який розглядається за часів незалежності України. Два перших варіанта Енергетичної стратегії (2006 – 2013 рр.) не були реалізовані через помилки,припущеніу прогнозуванні, а головне, через відсутність у попередніх урядовців відповідних мотивацій до їх виконання. 
Зазначений варіант стратегії повторює структуру двох попередніх і спрямований на прогнозування процесу розвитку енергетики на період до 2035 року. На думку громадськості проект нової стратегії не має права на помилку тому, що безпосередньо впливає на безпеку нашої держави і її економічний розвиток. 

В процесі розгляду зазначеного проекту сформована низка зауважень, що у вигляді пропозицій надається на розгляд громадськості.

Зазвичай, розробка стратегії розпочинається з визначення мети, яка регламентує подальшу послідовність дій у її досягненні. Помилки у зазначеному проекті починаються з визначення головної мети.
Запропонована розробником головна мета Енергетичної стратегії є неприйнятною для членів нашого суспільства. Розробники не взяли до уваги, що метою соціальної держави, якою відповідно до Конституції є Україна, має бути всебічне забезпечення добробуту громадян. Слід пам’ятати, що однією із найважливіших складових добробуту у цивілізованих державах є забезпечення громадян теплом та електроенергією. 
Тому визначення розробниками головної мети  Енергетичної стратегії: «Забезпечення енергетичної безпеки і перехід до енергоефективного використання і споживання енергоресурсів із впровадженням інноваційних технологій», доцільно замінити наступною редакцією, а саме: «Головна мета розвитку енергетики до 2035 року є гарантування енергетичної безпеки на засадах балансування інтересів суспільства та суб’єктів господарювання з обов’язковим забезпеченням соціально-економічних потреб населення».
Викликає подив введення нового терміну «Енергоефективне суспільство» (розділ 1.3.2 «Цільове завдання формування енергоефективного суспільства»). Слід зазначити, що термін «суспільство» відноситься до філософської категорії і визначає систему відносин між людьми, які складаються в процесі їх життєдіяльності, тому словосполучення «енергоефективне суспільство» не має права на існування. В даному випадку зазначене словосполучення можливо замінити на «енергоефективне використання енергоресурсів населенням».

Одним із суттєвих недоліків представленого документу є відсутність енергетичного балансу. Це не дає можливості визначитись з видами і обсягами енергоресурсів, що необхідні для нормального розвитку суспільства. 

Вражає велика кількість помилок. За обсягами використання енергоресурсів помилка складає: по вугіллю – до 50 %, по газу – до 15 %, по біомасі –  до  80 %,  по  відновлювальним джерелам енергії (сонце, вітер) – до 30 %. Сумнівним прогнозом є зниження енергоємності ВВП більш ніж у два рази.

До недоліків представленого проекту Енергетичної стратегії можна віднести відсутність розділу «Приватизація енергетичних об’єктів».
Негативні наслідки приватизації полягають у заміні державної монополії на приватну, яка вступає у протиріччя з інтересами суспільства і держави. Автори не запропонували дієвого механізму нейтралізації зазначеного явища. З зазначених причин незрозумілою є пропозиція по будівництву нового нафтопереробного заводу. Справа в тому, що в Україні існує шість приватизованих нафтопереробних заводів. Лисичанський НПЗ зупинено у 2012 році, Херсонський НПЗ зупинено у 2005 році, Одеський НПЗ зупинено у 2010 році, Дрогобицький НПЗ зупинено у 2008 році, Надвірнянський НПЗ зупинено у 2008 році, Кременчуцький НПЗ (ЗАТ «Транснаціональна фінансово-промислова нафтова компанія «Укрнафта») – єдиний діючий нафтопереробний завод. 
Сумна статистка по НПЗ не надихнула розробників на прийняття відповідних заходів з модернізації існуючих виробничих потужностей і відновленню роботи існуючих НПЗ. 

Не кращі справи у газовому секторі. Державою майже втрачено контроль над активами газотранспортної системи та активами газосховищ. 

Енергетичний сектор. В енергетичному секторі до 75 % теплової генерації знаходиться в приватній власності (компанія ДТЕК). Спостерігається інтенсивне спрацьовування моторесурсу з подальшим виведення енергоблоків з експлуатації. Авторами проекту не запропонований механізм для забезпечення виконання зобов’язань прийнятих при приватизації. 
Згубною є пропозиція стосовно часткової приватизації атомної енергетики. 

Суттєвим недоліком поданого документу є відсутність підрозділу «Екологічної безпеки».

Екологічна складова енергетичної стратегії має формуватися з урахуванням міжнародних зобов’язань, взятих державою відповідно питань зміни клімату (Паризька угода, Рамкова конвенція ООН про зміну клімату та Кіотський протокол до неї).
З огляду на викладене вище, можна зробити висновок, що представлений на розгляд документ «Нова енергетична стратегія України до 2035 року. Безпека, енергоефективність, конкурентоспроможність» ні за формою, а ні за змістом не відповідає вимогам, що пред’являються до документів стратегічного значення.

Документ потребує суттєвого доопрацювання. На нашу думку при подальшій роботі над документом треба залучити інститути Національної академії наук України та фахівців громадських організацій енергетичного спрямування. Тільки за цих умов можна сподіватись на успішне завершення роботи над Енергетичною стратегією.
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